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Softwareproduktlinien stellen neue Herausforderungen an Entwicklungswerkzeuge
und Programmiersprachen. Wihrend in der klassischen Anwendungsentwicklung genau
ein Programm entwickelt wird, entwickelt man in einer Softwareproduktlinie gleich eine
Vielzahl verwandter Programme in einer Domine aus gemeinsamen, wiederverwendba-
ren Artefakten [15, 3, 5]. Die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Programme einer
Software-Produktlinie werden durch Features modelliert [10, 5]. Durch Kombination
von Features konnen (potentiell tausende) mafigeschneiderte Programme spezifiziert und
entsprechend generiert werden. Typische Implementierungsansitze die eine automatisier-
te Generierung von Programmen aus einer Produktlinie erlauben sind Frameworks [9],
Praprozessoren (#ifdef) [15, 7], Generatoren [8] oder spezielle Sprachen der Aspekt-
oder Feature-Orientierten Programmierung [14, 16,4, 2].

Software-Produktlinien erlauben die MaBschneiderung von Programmen auf be-
stimmte Anwendungsszenarien bei hoher Wiederverwendung, und versprechen somit
schnellere Entwicklung von mafigeschneiderten Losungen bei geringeren Kosten [15,
3, 5]. Diesen Vorteilen stehen aber auch neue Herausforderungen gegeniiber: eines der
wichtigsten Probleme bei der Implementierung von Softwareproduktlinien ist, dass Feh-
ler sehr schwierig zu finden sind wenn sie nur in einzelnen generierten Programmen
mit bestimmten Features oder Feature-Kombinationen auftauchen [6, 17,11, 13]. So
schleichen sich Syntax-Fehler (z. B. vergessene schlieBende Klammer), Typ-Fehler (z. B.
ins leere zeigende Methodenaufrufe oder fehlende Klassen), und auch Semantik-Fehler
(z. B. fehlerhaftes Verhalten bei bestimmten Featurekombinationen) bei vielen Imple-
mentierungsansitzen leicht in einem generierten Programm ein. Oft werden diese Fehler
aber erst bemerkt wenn ein Kunde tatsichlich — ggf. Monate nach der urspriinglichen
Entwicklung — eine problematische Feature-Kombination anfragt. Das Generieren und
isolierte Priifen aller potentiellen Programme skaliert fiir Produktlinien nicht.

In dem Vortrag geben wir einen Uberblick zu aktuellen Forschungen zum Erkennen
von Syntax- und Typ-Fehlern in Produktlinien, und zwar fiir die gesamte Produktlinie
anstatt nur fiir einzelne Programme:

— Syntax-Fehler konnen etwa beim Priprozessoreinsatz vermieden werden, wenn man
gewisse, leicht liberpriifbare Regeln einhilt (und dass sogar sprachiibergreifend) [12,
13].

— Typ-Fehler konnen mit einem speziellen Typsystem fiir Softwareproduktlinien die
gesamte Produktlinie statt einzelner Programme priifen. Dazu haben wir mit FFJ und
CFJ zwei auf Featherweight Java basierende Calculi entwickelt (und entsprechende
Tools fiir Java implementiert), die zum Quelltext auch Informationen zu Features
der Produktlinie berticksichtigen und somit garantieren kdnnen dass aus einer wohl-
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getypten Produktlinie nur wohlgetypte Programme generiert werden konnen [11,
1].

Zu diesen Konzepten stellen wir konkrete Tools und Sprachen zur Produktlinienentwick-
lung vor, welche diese Priifungen unterstiitzen, sowie Erfahrungen aus verschiedenen
Fallstudien.
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